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Présentation du programme Castor

Il s’inscrit dans la continuité du programme CLEVERT (2010-2013 – MNHN-CNRS – IRD) dont 
l’objet était de réhabiliter la nature ordinaire dans trois communes bocagères.

◦ Kohler, F., Marchand, G., Léna, P., & Thierry, C. (2015) Réhabiliter la nature ordinaire – une approche participative. PUR

◦ Kohler, F., Thierry, C., & Marchand, G. (2014). Multifunctional agriculture and farmers’ attitudes: two case studies in rural France. 
Human Ecology, 42(6), 929-949.

◦ Kohler, F., Marchand, G., Léna, P., & Thierry, C. (2013). Conditions socio-environnementales pour la réhabilitation de la nature
ordinaire: un exemple de démarche participative. Cahiers des Amériques latines, (72-73), 85-106.

Le protocole et le questionnaire ont été recentrés sur le castor. Faute de temps et de moyens, 
certains éléments du protocole n’ont pu être appliqués (cartes mentales, inventaires 
participatifs de biodiversité, lacunes en cartographie).

Le concept-clé est l’écologie de la réconciliation qui consiste à investir les citoyens d’un 
sentiment de responsabilité (affective, et non juridique) à l’égard du milieu qui les entoure. 
Cette démarche s’articule autour des trois «R »: Réconcilier, reconnecter, restaurer.

◦ Miller, J. R. (2006). Restoration, reconciliation, and reconnecting with nature nearby. Biological conservation, 127(3), 356-361.



Protocole partie 1: en amont
Le programme est « participatif » (= recherche-action, science citoyenne): les données et leur traitement ne sont pas 
tournées vers le champ académique (publis, colloques) mais vers la politis ou « vie de la Cité »

Trois communes de moins de 3000 habitants afin d’obtenir des résultats probants en termes de représentativité des 
personnes interrogées. Choisies en fonction du degré d’implantation et d’impact du castor :

◦ Charentilly, Indre-et-Loire, où les castors ont colonisé les cours d’eaux donnant sur des jardins. Situation conflictuelle aggravée par le 
sentiment d’isolement et d’impuissance des riverains concernés.

◦ Saint-Benoît sur Loire, Loiret. Cette commune est bordée par la Loire, les castors sont bien présents et visibles mais n’empiètent pas à 
l’intérieur des terres.

◦ Vert-le-Petit, Essonne. Cette commune a été choisie par la SNPN justement parce que le castor n’y est pas encore installé. 

1) contacts avec les mairies afin d’établir la règle de la démarche participative: distribution de plaquettes de présentation (cf
diapos suivantes), information dans les bulletins municipaux, organisation de réunions, soutien en nature (hébergement, 
stand dans les marchés, etc.).

◦ Nous offrons une contrepartie: toutes les données seront restituées à l’oral comme à l’écrit, les réunions régulières créeront du lien 
social, le panorama historique fortifiera la mémoire collective, et enfin les maires auront un aperçu de ce que pensent les habitants.

2) en amont: recherches de données socio-économiques (INSEE), zonages et inventaires écologiques existants, cartographie 
historique (Cassini, cadastre napoléonien, cartes d’état-major, photographies aériennes années 50, images satellites 
récentes.

◦ Ces dernières sont traitées sous forme de cartes d’occupation des sols. Il importe que les citoyens se rendent comptent du degré
d’artificialisation des terres.



Plaquette présentation aux habitants 1/2



Plaquette présentation aux habitants 2/2



Protocole partie 2: en aval
◦ Recrutement de stagiaires (géographie, écologie, sociologie…)

◦ Distribution de flyers dans les lieux de rencontre. 

◦ Présentation du programme en réunion publique.

◦ Application de questionnaires: 45 questions ouvertes ou fermées réparties en quatre thématiques:
◦ Identification des interrogés, origine rurale/urbaine, natifs/récents…

◦ Rapport à la nature (degré de connexion, utilité vs nuisance, anthropocentré/écocentré…

◦ Castor: connaissance et représentations

◦ Vie communale: vie associative, sentiment d’appartenance…

◦ Entretiens non directifs: en une heure ou deux, permettent d’identifier des idées ou expressions-clés 
qui situent l’interlocuteur dans telle catégorie de représentation de la nature. Indispensables car 
permettent une interprétation affinée des questions fermées.

◦ Restitution/débat. L’expérience montre que les débats peuvent se poursuivre pendant plus de deux 
heures. Le plus important est que les gens continuent de débattre après notre départ, car cela crée 
dynamique collective positive.



Enseignements
COMMENT RÉDUIRE LES  FRICTIONS ENTRE LES  HUMAINS ET  LES  CASTORS E N 
TERMES D’ACCEPTABIL ITÉ SOCIALE (SORTIR DE L’ANTHROPOCENTRISME)

COMMENT SENSIBIL ISER LES  HABITANTS AUX ENJEUX DE BIODIVERSITÉ ET LES  
TRANSFORMER EN ACTEURS DE LA TRANSITION ÉCOLOGIQUE.



Le castor est représentatif du rapport à la 
nature

La nature est là pour 
l’homme, qui doit intervenir 
afin qu’elle ne soit pas 
« dénaturée », « sale » 
(régulation des espèces –
notamment prédateurs, 
maladies, etc.)

Environ 10% (à dire d’expert)

La nature (faune, flore) est là 
pour la santé et le plaisir des 
humains, mais « point trop 
n’en faut ».
Il doit y avoir une séparation 
nette entre le domaine des 
humains (jardin, village 
entretenus) et les flore et 
faune sauvage 
Environ 50%

La nature est « vitale » pour 
le bien des humains. Il doit y 
avoir un équilibre entre les 
humains, la flore et la faune. 
Les humains peuvent
intervenir dans certains cas, 
mais pour le bien de la 
nature elle-même (entretien 
et régulation en cas 
d’extrême nécessité.
Environ 35%

La nature est tout, c’est 
l’homme qui est de trop.
Il faut partager et laisser le 
plus de place possible à
l’existant car nos droits ne 
nous autorisent pas la 
destruction, la pollution, etc.

Environ 5%

Anthropocentrisme Ecocentrisme

N’est pas d’ici , c’est un
étranger (Canada) => zoo

On était là avant lui, il n’a 
plus sa place => placer 
dans des réserves

Il ne nous dérange pas => 
curiosité  devant la 
nature.

Il était là avant nous => 
rendre sa place à la 
nature.



L’enjeu de la première réunion 1/3
D’où parle-t-on?
La première chose à travailler est la posture (le fameux « d’où parlez vous). Si on affirme son 
statut d’expert au service de l’Etat, connaissant mieux les enjeux de biodiversité que les 
habitants, on crée un fossé entre soi et les participants.

Il faut donc changer de posture: quitter la position surplombante du détenteur de vérité, 
adopter celle du citoyen qui, au même titre que les autres, veut agir pour la nature, en sachant 
que cela peut entraîner des inconvénients pour les humains.

Par ailleurs, nos interlocuteurs ont parfois une très bonne connaissance écologique, historique 
et géographique: ils connaissent leur commune, ceux qui y vivent depuis longtemps ont assisté à 
des changements concernant la flore et la faune. Leur savoir est localisé, mais c’est un savoir 
tout de même.

La posture du citoyen (voire de l’humain) consiste à valoriser ces savoirs locaux en proposant un 
va-et-vient d’information. On appelle cette démarche la co-construction de savoirs. Elle permet 
de créer une dynamique autour des enjeux et des politiques publiques



L’enjeu de la première réunion 2/3
Changement de perspective et concept de « voisinage »
Changer la perspective des participants à la réunion d’information repose sur deux choses, que 
beaucoup d’entre nous perçoivent intimement sans oser l’exprimer:

◦ 1) on s’adresse aux citoyens comme membres d’une communauté nationale engagée dans la protection de la 
nature.

◦ 2) on envisage la nature et les êtres vivants comme une communauté encore plus vaste, incluant les humains, 
qui entretient des relations, harmonieuses ou conflictuelles, avec nous.

Début de la réunion:

Présentation du triste état de la nature (moins de 2% du territoire métropolitain sous protection 
forte), des politiques publiques de la stratégie d’aires protégées lancée par le gouvernement. Montrer 
que 10% du territoire sous protection forte ne représente encore qu’une fraction minime de la pièce 
où se tient la réunion.

Les humains peuvent-ils faire une place à la nature? Le concept de voisinage.
◦  Présentation de l’occupation des sols de la commune: les flore et faune sauvages ont très peu de place.
◦  Introduction du concept de voisinage: par glissement sémantique, on suggère que les autres êtres vivants 

sont nos voisins, qu’eux-mêmes se sont accommodés de nous (adaptation) et que nous pouvons en faire de 
même.

◦  On tisse la métaphore en parlant des conflits de voisinage entre humains eux-mêmes (y compris 
dérangements causés par infrastructures humaines) => trouver modus vivendi.



L’enjeu de la première réunion 3/3
L’anthropomorphisme comme outil transitionnel
Le castor représentatif du voisin parfois envahissant:

◦  les mots utilisés pour le décrire sont souvent des termes anthropomorphes: travaille, fait son boulot, 
construit sa maison, aménage son lieu de vie, élève ses enfants, les adolescents quittent le foyer (au lieu 
de « les juvéniles »=. Mais aussi « régule », « entretient », « nettoie », « pratique l’ingénierie 
hydraulique »…

◦  on s’appuie donc, en la renforçant, sur cette représentation spontanée en conservant ce domaine 
lexical de l’humain.

◦  la notion de « travail » est cruciale car il s’agit d’un terme transitionnel entre les castors et les 
humains. A part les fourmis et les abeilles, on ne dit jamais d’un animal sauvage qu’il « travaille », or 
l’expression vient spontanément dans les entretiens menés auprès des habitants.
◦ Le terme « travail » est employé quasi uniquement pour des animaux domestiques: chevaux de mine, chiens de berger, bœuf de 

labour…

De cette manière, on renforce le changement de perspective: les habitants sont plus enclins à 
adopter la perspective (et la logique) du castor (et de la faune en général).



Exemples de choses à ne pas dire et à ne 
pas faire

Arrogance de la position d’expert ou de porte-parole de 
l’Etat: parler uniquement en termes d’interdiction, de 
législation, de réglementation.

En présentant les choses sous les angles purement 
écologique et réglementaire, on tend à opposer les 
humains à la nature, plutôt que de les investir d’un 
sentiment de responsabilité et de respect à son égard.

Le castor sera perçu comme une nuisance, une 
« contrainte » supplémentaire imposée de haut en bas 
(top-down), et surtout comme un étranger qui s’installe 
alors qu’on n’en veut pas 

◦ C’est l’application à la faune et à la flore sauvage du discours de l’extrême 
droite, les mêmes causes – sentiment de relégation - produisant les mêmes 
effets – position radicale anti-élite)

◦ NB le castor peut également être le support d’un discours anarchiste: la 
société est gangrenée par la propriété et les inégalités sociales => il faut 
supprimer la propriété.

Eviter le rappel permanent que le castor est une 
espèce protégée et qu’il est interdit de le 
détruire.

Exemple tiré d’un entretien avec une technicienne 
de rivière:

« Notre rôle est de rappeler aux gens ce qu’ils 
risquent s’ils détruisent les barrages ».

◦  Cela a pour effet d’enfermer davantage les 
personnes affectées dans un sentiment d’injustice 
et d’impuissance.

◦  Se sentant sans recours auprès de la puissance 
publique, ils vont détourner leur colère vers le 
castor.



2e réunion: 
les données et leur interprétation
C E  S O N T  L E S  E N T R E T I E N S  N O N  D I R I G É S  Q U I  N O U S  P E R M E T T E N T  D ’A F F I N E R L’ I N T E R P R É TAT I O N  D E S  
D O N N É E S  E N  C A S  D ’A M B I G U Ï T É .

E X E M P L E :  S I  U N  P E T I T  V I L L A G E  C O M P T E  1 7  A S S O C I AT I O N S ,  O N  P E U T  P E N S E R  S O I T:

- Q U E  L A  V I E  C O M M U N A L E  E S T  R I C H E ,  Q U E  L E S  R E L AT I O N S  S O C I A L E S  S O N T  I N T E N S E S  ( F O R T  
C A P I TA L  S O C I A L )

- Q U E  L A  M U LT I P L I C AT I O N  D E S  A S S O C I AT I O N S  R E C O U V R E  D E S  C O N F L I T S  LO C A U X  O U  U N E  
I M P E R M É A B I L I T É  D E S  C AT É G O R I E S  S O C I A L E S  ( FA I B L E  C A P I TA L  S O C I A L )



Un échantillonnage non 
représentatif, mais 
illustratif

Il faut poser d’emblée que nous ne sommes pas un 
institut de sondage. Le programme étant participatif, 
il repose sur le bon vouloir et la disponibilité des 
habitants. Cela induit certains biais (e.g. retraités 
surreprésentés car sont plus disponibles) dont 
certains sont inévitables:

Par exemple, les agriculteurs ne représentent que 
2% des actifs à l’échelle nationale, mais les terres 
arables couvrent 70% du territoire; il faut donc 
pondérer leurs réponses car ce sont les agriculteurs 
qui ont le plus fort impact sur l’environnement, à 
très grande échelle.

L’exemple ci-contre montre l’emprise territoriale des 
agriculteurs:



Typologie des personnes interrogées
◦ Dans les recherches en amont (diapo 3) il 

importe de déterminer le revenu annuel 
moyen des habitants de chaque commune, 
ainsi que le pourcentage de navetteurs 
(travaillant hors de la commune) et 
d’agriculteurs.

◦ Dans les entretiens, il importe de déterminer:
◦ L’âge des personnes interrogées,

◦ Leur lieu de naissance (urbain/rural/natif…)  exemple 
ci-contre

◦ Leur degré d’ancienneté dans la commune.

◦ Dans la mesure du possible, tous les 
agriculteurs doivent être interrogés, y compris 
ceux qui sont non-résidents mais travaillent 
des terres sur le territoire communal. 



Rapport à la nature
Comme il existe autant de définitions de la nature 
qu’il y a d’individus, il faut parfois spécifier de 
quelle nature on parle (sauvage? domestique?), 
et parfois maintenir le flou de ce terme pour 
rendre l’interprétation des réponses intéressante: 
c’est ici qu’on peut distinguer les perceptions 
anthropocentrées vs. écocentrées.

A droite un exemple d’interprétation d’une même 
réalité en fonction de l’appartenance à telle ou 
telle catégorie d’individu.

◦ Tiré de Kohler, F., Kotiaho, J., Navarro L., Desrousseaux, M., 
Wegner, G., Bhagwat, S., Reid, R., and Wang, T. Chapter 2: 
Concepts and perceptions of land degradation and restoration. In 
IPBES (2018): The IPBES assessment report on land degradation 
and restoration. Montanarella, L., Scholes, R., and Brainich, A. 
(eds.). Secretariat of the Intergovernmental Science-Policy 
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, Bonn, Germany, 
pp. 53-134.



Degré de connexion à la nature, par commune (gch) et 
comparaison agriculteurs/autres (dte)
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L’expérience 
montre que les 
agriculteurs 
entendent par 
« nature » les 
paysages qu’ils 
produisent eux-
mêmes, qui sont 
propres, bien 
entretenus. La 
« nature sauvage » 
est pour eux un 
repoussoir, une 
anarchie (les 
agriculteurs se 
voient comme 
surplombant la 
nature)



Comparaison « degré de connexion » et « place laissée à la 
nature sauvage dans son jardin ».
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Pas de place
Charentilly: observer le 
décalage entre 
« fortement connectés » 
et « ne forment qu’un » 
par rapport à la place 
laissée à la nature 
sauvage dans le jardin. 
Pb de superficie des 
jardins?
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Place qu’on laisserait à la nature sauvage jardin vs. commune, par commune

Le cas de SB est 
unique: gens 
veulent laisser 
plus de place dans 
jardin que dans 
commune.
Est-ce lié à la taille 
moyenne des 
jardins dans les 
trois communes?
(plus jardin petit, 
moins on est 
enclin à laisser de 
la place).
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Anthropocentrisme

On notera la forte proportion 
de définitions 
anthropocentriques (la nature 
est définie par rapport à ce 
qu’elle nous apporte ou à ce 
qu’on attend d’elle).



Charentilly Saint-Benoît s/Loire Vert-le-Petit
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En quoi la nature peut-elle être utile à l’homme? (trois mots ou expressions)

Nourriture, ressource

Spiritualité, épanouissement, beauté

Santé, bien-être, respirer

Biodiversité/écosystèmes (arbres,
régulation, pollinisation)

éléments abiotiques (air, eau, oxygène)

Vie, vitale, essentielle

Anthropocentrisme

C’est à Charentilly, puis à Saint-Benoît, que l’on trouve le 
plus grand décalage entre la nature support de vie et 
nature utile aux humains pris individuellement.



Perception spatiale

I L  E S T  É TO N N A N T  D E  V O I R  Q U ’ À  C H A R E N T I L LY L E S  E S PA C E S  J U G É S  AT T R A C T I F S  E T  D É P L A I S A N T S  
S O N T  À  P R OX I M I T É  L E S  U N S  D E S  A U T R E S .  L E  S U D - E S T  D E  L A  C O M M U N E  A P PA R A Î T  P E U  O U  PA S  C I T É  
– P O U R Q U O I ?   C ’ E S T  A U X  H A B I TA N T S  D E  L’ I N T E R P R É T E R .

C ’ E S T  À  S B L  Q U ’A P PA R A Î T  C L A I R E M E N T  U N E  C O M M U N E  D I V I S É E  E N T R E  M O I N S  D ’ U N  T I E R S  P E R Ç U  
C O M M E  T R È S  AT T R A C T I F  ( L E  B O U R G  E T  L E S  B O R D S  D E  LO I R E )  E T  U N  VA S T E  A R R I È R E - PAY S  A G R I C O L E  
Q U I  E S T  J U G É  D É P L A I S A N T,  N O N  F R É Q U E N T É .  L E S  C H A M P S  O U V E R T S  N E  S O N T  E N  E F F E T  PA S  
P R O P I C E S  À  L A  P R O M E N A D E :  I L S  S O N T  V E N T E U X  E N  H I V E R  E T  T R O P  C H A U D E N  É T É .

S A N S  S U R P R I S E ,  L E S  L I E U X  J U G É S  AT T R A C T I F S  PA R  L E S  H U M A I N S  L E  S O N T  A U S S I  PA R  L E S  C A S TO R S …



Les endroits les plus appréciés à Charentilly sont le long de la petite 
Choisille (>20%) ; les deux lavoirs (L8, L9 ; 10-20%) ; les bois (GHI, 3-6 ; 
>20%) ; le Verdet (K7 ; >20%) ; L12 (10-20%), les chemins et les sentiers 
de balades sont aussi très appréciés (>20%), le domaine de la Lignerie
(K11 ; 10-20%).

Charentilly

Les lieux les moins appréciés sont : le centre (KL-89 ; 10-20%) ; la 
D938 (10-20%) ; la Ribaullerie/zone industrielle (L5 ; >20%) ; les 
lotissements (2-5%).



Saint-Benoît s/L

Les endroits les plus appréciés 
sont : Le port (D10 ; >70%) ; 
La Loire et les bords de Loire 
(>20%) ; l’Abbaye (F9 ; 10-
20%) ; le centre-ville (FG, 9 
10 ; 5-10%) ; les chemins de 
randonnée (5-10%) ; l’étang 
(MN ; 89 ; 2-5%).

Les endroits jugés les plus 
déplaisants sont : Les entrées 
de la commune (D9 ; G10 ; 2-
5%) ; le Belvédère (2-5%) ; les 
champs qui représentent la 
quasi-intégralité des carrés 
pointillés oranges (5-10%) ; la 
ville (FG ; 9-10 ; 2-5%) ; la 
carrière (JK ; 78 ; 5-10%) ; les 
routes en général (2-5%).



Vert-le-Petit

Les endroits les plus 
appréciés de la 
commune sont les 
étangs (>50%), les 
champs (10-20%) ; le 
marais (KL, 7-9 ; 5-10%), 
le centre (HI, 78 ; 2-5%) ; 
les chemins de 
randonnées (10-20%).

Les endroits jugés les plus déplaisants 
sont : Le centre (HI, 78 ; 5-10%), les 
nouvelles constructions (I9 ; 5-10%), le 
Bouchet (2-5%), la zone industrielle au 
sud (FGH, 13-14 ; 2-5%), Intermaché
(I11 ; 5-10%).



Représentations du 
castor
MULTIPLES ENSEIGNEMENTS PARMI LESQUELS UNE DISPROPORTION DE « JE NE 
SAIS  PAS » AU SUJET DES NUISANCES VS.  RÔLE ÉCOLOGIQUE.

ON COMPTE BEAUCOUP DE TERMES ANTHROPOMORPHES MAIS  IL  Y  EN A BIEN
PLUS DANS LES  ENTRETIENS L IBRES



24,2

52,8

17,4

12,9

16,7 36

62,9

30,6

3

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Charentilly Saint-Benoît sur Loire Vert-le-Petit
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Y a-t-il des castors dans votre commune? (%)

Oui Non Je ne sais pas

Ces deux graphiques nous permettent de mettre en perspective les diapos suivantes, portant sur la représentation du castor, puis son rôle 
écologique versus les nuisances qu’il provoque(rait).
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Représentations du castor par commune et par catégories (%)

Dépréciatif (laid, rat), nuisances

Rôle écologique positif

 Références culturelles (BD, livre, souvenir,
reportage)

Anthropomorphisme (travailleur, architecte, vit sa 
vie…)

Affectif positif (mignon, beau, sympathique…)

Anthropocentrisme

On constate que les qualificatifs dépréciatifs sont plus nombreux à 
Charentilly qu’ailleurs.
Par ailleurs, le nombre de réponses portant sur le rôle écologique du 
castor est très faible. 
Les réponses reposent souvent sur des stéréotypes animaliers. 
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Quelles sont les nuisances provoquées par le castor?

Dégâts imaginaires ou ragondin
(destruction des berges, de la faune et
flore, terriers)

Régulation nécessaire

Barrages, inondations

Détruit les arbres

Nuisance mais pas pour moi

Aucune nuisance

Je ne sais pas

C’est quand on combine ce graphique avec le suivant qu’on peut l’interpréter.
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Quel est le rôle écologique du castor?

"régule" "gère" et autre verbe
anthropomorphe

Favorise la biodiversité

Prévention inondation

Entretien berges et cours d'eau

Entretien ripisylve

Il doit bien y avoir une raison

Aucun rôle, animal importé…

Je ne sais pas

On soulignera ici que le nombre de « je ne sais pas » est bien supérieur pour ce qui est du rôle écologique que pour les nuisances.
On comprend ainsi que dans l’esprit des interrogés, les nuisances sont plus présentes et font l’objet d’une moindre hésitation que quand il s’agit 
de penser en terme de fonctionnement des écosystèmes. Les trois diapos suivantes illustreront ce point.



CHARENTILLY: rôle écologique vs nuisance
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Saint-Benoît: rôle écologique vs nuisance
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Vert-le-Petit: rôle écologique vs nuisance
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Conclusions
En début de réunion, placer le curseur sur l’appartenance à la communauté nationale, et non sur le 
rapport expert/ignorant, représentant de l’Etat/citoyen lambda. 

Expliquer la logique du castor en termes anthropomorphes liés au voisinage entre plusieurs espèces 
plutôt que l’aborder sous l’angle purement écologique et législatif.

Toutes les données ne doivent pas nécessairement être interprétées par nous. Parfois, ce sont les 
habitants eux-mêmes qui peuvent apporter leurs lumières (par exemple sur l’usage des lieux). Cela 
alimente le débat et permet la co-construction.

L’important n’est pas d’aborder chaque commune séparément mais de comparer systématiquement 
leurs spécificités. Ainsi se crée un sentiment d’émulation, les habitants de chaque commune 
réfléchissant à ce qui les distingue, en bien ou en mal, des autres.

Les communes les plus rétives sont aussi les plus productives, car c’est là que les enquêtes et 
restitutions ont le plus d’impact. C’est à Charentilly, où le castor est très problématique, que le 
dialogue est le plus fécond; en revanche, l’exemple de Vert-le-Petit montre qu’il ne sert pas à grand-
chose de parler du castor tant qu’il n’est pas implanté.


