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Présentation du programme Castor

Il s’inscrit dans la continuité du programme CLEVERT (2010-2013 — MNHN-CNRS - IRD) dont
I'objet était de réhabiliter la nature ordinaire dans trois communes bocageres.
o Kohler, F., Marchand, G., Léna, P., & Thierry, C. (2015) Réhabiliter la nature ordinaire — une approche participative. PUR

o Kohler, F., Thierry, C., & Marchand, G. (2014). Multifunctional agriculture and farmers’ attitudes: two case studies in rural France.
Human Ecology, 42(6), 929-949.

o Kohler, F., Marchand, G., Léna, P., & Thierry, C. (2013). Conditions socio-environnementales pour la réhabilitation de la nature
ordinaire: un exemple de démarche participative. Cahiers des Amériques latines, (72-73), 85-106.

Le protocole et le questionnaire ont été recentrés sur le castor. Faute de temps et de moyens,
certains éléments du protocole n‘ont pu étre appliqués (cartes mentales, inventaires
participatifs de biodiversité, lacunes en cartographie).

Le concept-clé est I'écologie de la réconciliation qui consiste a investir les citoyens d’un
sentiment de responsabilité (affective, et non juridique) a I'égard du milieu qui les entoure.
Cette démarche s’articule autour des trois «R »: Réconcilier, reconnecter, restaurer.

o Miller, J. R. (2006). Restoration, reconciliation, and reconnecting with nature nearby. Biological conservation, 127(3), 356-361.



Protocole partie 1: en amont

Le programme est « participatif » (= recherche-action, science citoyenne): les données et leur traitement ne sont pas
tournées vers le champ académique (publis, coIquues} mais vers la politis ou « vie de la Cité »

Trois communes de moins de 3000 habitants afin d’obtenir des résultats probants en termes de représentativité des
personnes interrogées. Choisies en fonction du degré d’implantation et d'impact du castor :
> Charentilly, Indre-et-Loire, ou les castors ont coloniseé les cours d’eaux donnant sur des jardins. Situation conflictuelle aggravée par le
sentiment d’isolement et d’impuissance des riverains concernés.
> Saint-Benoit sur Loire, Loiret. Cette commune est bordée par la Loire, les castors sont bien présents et visibles mais n"empietent pas a
I'intérieur des terres.

o Vert-le-Petit, Essonne. Cette commune a été choisie par la SNPN justement parce que le castor n’y est pas encore installé.

1) contacts avec les mairies afin d’établir la régle de la démarche participative: distribution de plaquettes de présentation (cf
diapos suivantes), information dans les bulletins municipaux, organisation de réunions, soutien en nature (hébergement,
stand dans les marchés, etc.).

> Nous offrons une contrepartie: toutes les données seront restituées a I'oral comme a I'écrit, les réunions régulieres créeront du lien
social, le panorama historique fortifiera la mémoire collective, et enfin les maires auront un apergu de ce que pensent les habitants.

2) en amont: recherches de données socio-économiques (I_NSEE?{ zonages et inventaires ecologiques existants, cartographie
historique (Cassini, cadastre napoléonien, cartes d’état-major, photographies aériennes années 50, images satellites
récentes.

> Ces dernieres sont traitées sous forme de cartes d’occupation des sols. Il importe que les citoyens se rendent comptent du degre
d’artificialisation des terres.



Plaquette présentation aux habitants 1/2

> QUOI ?

Le programme Castor vise a etudier la maniere

dont les humains saccommaodent de la faune

et de la flore sauvages et quels liens on peut

etablir entre les dynamigues historigues et so-

cio-economigues des communautes etudiees. - qu | -r..

© Lou s Merie éw

Trois communes rurales (Loiret ou Loir-et-Cher,

éog Essonne, Indre-t-Lnire] repré ves des Les mnrersit-EE de Tours et Efﬂﬂl!ﬂl‘li EE‘!iﬂI'I'IZ
3 problématiques soulevées par la présence ou assoCises pour mener une etude appeles

PROJET CASTOR ‘& Forivéedescaston sorom chaies Ccpe plorptiire dome dian de

Cette atude est participative : elle se fait en

) . . chercheurs.
LA = s interaction constante avec la population
Un Progronime pa’:t'apat"f.pour ITrEAIX locale, par le biais de réunions d'information et
comprendre la relation habitants/nature de restitution.
Octobre 2020 - Octobre 2021 Cette relation avec la population sera eégale- = COMMENT ?

ment possible en participant aux événements
locaux (fetes, marchas, etc.] et en partageant
la vie des habitants qui voudront bien heberger

Les alements qui seront restitués sont dictes
par un protocole précis, applicable a chague

... il s"agit de comprendre les raisons sous-jacentes a |'acceptation ou au rejet de la faune COmmuRne, & qui permettra des comparaisons
4

sauvage, dont le castor est une figure représentative par les dommages causeés, le role une partie de I'equipe (stagiaires de master . . . o
ecologique et les services rendus, trop souvent ignores formises an anthropologie et él:l:lll:lgil!-] pour discutees lors des reunions de restitution.
quelques semaines sur différentes périodes. Plus d'informations concernant ce programme
un moyen de s'approprier et de valoriser I'histoire de la commune, sa sociéte, le sont disponibles sur -
retour du sauvage et I'enrichissement en biodiversité, Fécosysteme ol efle est insérée > QUQN D :' hitps://jowrnals.openedition.org/cal/2817
Le programme se deéroulera sur un an, avec Le programme s compose de quatre phases
...un moyen de resserrer les hens des habitants autour d'une mémoire collective et prolengations possibles en fl:I-I'hL'l:Il:I-I'l dH detaillees ci-dessous.
de reconnecter les citoyens avec I'environnement, considéré comme patrimoine de financements obtenus et des possibilttes

-I 'humaniteé I dacoueil das communes. I




Plaquette présentation aux habitants 2/2

PANORAMA HISTORIQUE DE
'EVOLUTION DE LA COMMUNE

cartes, photographies aériennes et images
satellites, montrant les mutations com-
munales depuis 1780 jusqu'a aujourd’hui,
aver une mise en évidence de la période du
remembrement et de Pimpact des grandes
infrastructures sur la demographie locale.

(revenu moyen, courbe demographique,

profil socioprofessionnel) pour appréhender
les specificités de la commune.

grace a des inventaires ciblés de bicdiver-
sité [pollinisateurs, papillons, éventuelle-
ment plantes et chauves-souris selon nos
moyens humains). C'est dans ce cadre que
les données concernant le castor seront ap-
portées et soumises a discussion.

ENQUETES AUPRES
DES HABITANTS

aupres des personnes intéressées par la de-
marche, qui visent a mesurer I'attitude des
habitants emvers [a nature et d'identifier les
relations sodales au sein de la communauts
{tissu associatif, conflits d'usage, coexis-
tence intergenerationnelle].

{représentations spontanées de la com-
mune) qui peuvent se présenter sous forme
de cartes cu de représentations symbol-
igues. Cet exercice permet de diagnostiquer
les rapports habitants/environnement et
de mettre en évidence la dimension cachée
des rapports sociaux.

fondee sur
la participation a la vie communale grace
a un hébergement par les habitantz et a la
participation aux événements festifs de la
Commune.,

USAGES DES LIEUX
ET FAUNE SAUVAGE

(lieux de promenade, de collecte,
liewx 3 valewr patrimoniales, de chasse st
de péche). Ces données seront mises en
regard, d'abord avec I'usage de l'espace par
la faune (pas seulement le castor], puis avec
les réseaux d'aires protégeées ou de zones
d'intérét écologigue (Trames verte et bleus,
Inventaires ZNIEFF, Natura 2000, donnges
SEREMNA du CREN Centre Val de Loire).

en lien avec la faune
sauvage, par des spedalistes de I'education.
Les realisations des éléves feront Fobjet
d’une présentation publique (sous réserve
des possibiliteés des enseignants concernes
et de I'equipe du programme).

RESTITUTION ET DEBAT

relatant
I'avancee des travaux dans bes trois com-
munes étudiees, en privilégiant a chague
fiois le débat.

concernant le maintien
ou Famelioration de 'stat écologigue de la
commune pourront etre faites si les elus le
souhaitent.




Protocole partie 2: en aval

o Recrutement de stagiaires (géographie, écologie, sociologie...)

o Distribution de flyers dans les lieux de rencontre.
o Présentation du programme en réunion publique.
o Application de questionnaires: 45 questions ouvertes ou fermées réparties en quatre thématiques:

o |dentification des interrogés, origine rurale/urbaine, natifs/récents...
o Rapport a la nature (degré de connexion, utilité vs nuisance, anthropocentré/écocentré...
o Castor: connaissance et représentations
° Vie communale: vie associative, sentiment d’appartenance...
o Entretiens non directifs: en une heure ou deux, permettent d’identifier des idées ou expressions-clés

qui situent l'interlocuteur dans telle catégorie de représentation de la nature. Indispensables car
permettent une interprétation affinée des questions fermées.

o Restitution/débat. L'expérience montre que les débats peuvent se poursuivre pendant plus de deux
heures. Le plus important est que les gens continuent de débattre apres notre départ, car cela crée
dynamique collective positive.
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Le castor est représentatif du rapport a
nature

N’est pas d’ici, c’est un

Il était la avant nous =>
rendre sa place a la
nature.

Il ne nous dérange pas =>
curiosité devant la
nature.

On était la avant lui, il n’a
plus sa place => placer
dans des réserves

étranger (Canada) => zoo

Anthropocentrisme— —Ecocentrisme

La nature est la pour
I’homme, qui doit intervenir
afin qu’elle ne soit pas

« dénaturée », « sale »
(régulation des espeéeces —
notamment prédateurs,
maladies, etc.)

Environ 10% (a dire d’expert)

La nature (faune, flore) est la
pour la santé et le plaisir des
humains, mais « point trop
n’en faut ».

Il doit y avoir une séparation
nette entre le domaine des
humains (jardin, village
entretenus) et les flore et
faune sauvage

Environ 50%

La nature est « vitale » pour
le bien des humains. Il doit y
avoir un équilibre entre les
humains, la flore et la faune.
Les humains peuvent
intervenir dans certains cas,
mais pour le bien de la
nature elle-méme (entretien
et régulation en cas
d’extréme nécessité.
Environ 35%

La nature est tout, c’est
I’homme qui est de trop.

Il faut partager et laisser le
plus de place possible a
I’existant car nos droits ne
nous autorisent pas la
destruction, la pollution, etc.

Environ 5%




'enjeu de |la premiere réunion 1/3
D’ou parle-t-on?

La premiere chose a travailler est la posture (le fameux « d’ou parlez vous). Si on affirme son
statut d’expert au service de I'Etat, connaissant mieux les enjeux de biodiversité que les
habitants, on crée un fossé entre soi et les participants.

Il faut donc changer de posture: quitter la position surplombante du détenteur de vérité,
adopter celle du citoyen qui, au méme titre que les autres, veut agir pour la nature, en sachant
gue cela peut entrainer des inconvénients pour les humains.

Par ailleurs, nos interlocuteurs ont parfois une tres bonne connaissance écologique, historique
et géographique: ils connaissent leur commune, ceux qui y vivent depuis longtemps ont assisté a
des changements concernant la flore et la faune. Leur savoir est localisé, mais c’est un savoir
tout de méme.

La posture du citoyen (voire de ’lhumain) consiste a valoriser ces savoirs locaux en proposant un
va-et-vient d’information. On appelle cette démarche la co-construction de savoirs. Elle permet
de créer une dynamique autour des enjeux et des politiques publiques



Uenjeu de la premiere réunion 2/3
Changement de perspective et concept de « voisinage »

Changer la perspective des participants a la réunion d’information repose sur deux choses, que
beaucoup d’entre nous percoivent intimement sans oser I'exprimer:
> 1) on s’adresse aux citoyens comme membres d’une communauté nationale engagée dans la protection de la
nature.

° 2) on envisage la nature et les étres vivants comme une communauté encore plus vaste, incluant les humains,
qui entretient des relations, harmonieuses ou conflictuelles, avec nous.

Début de la réunion:

Présentation du triste état de la nature (moins de 2% du territoire métropolitain sous protection
forte), des politiques publiques de la stratégie d’aires protégees lancée par le gouvernement. Montrer
qgue 10% du territoire sous protection forte ne représente encore qu’une fraction minime de la piece

ou se tient la réunion.

Les humains peuvent-ils faire une place a la nature? Le concept de voisinage.
o = Présentation de l'occupation des sols de la commune: les flore et faune sauvages ont trés peu de place.
> = Introduction du concept de voisinage: par glissement sémantique, on suggére que les autres étres vivants
sont nos voisins, qu’eux-mémes se sont accommodés de nous (adaptation) et que nous pouvons en faire de
méme.

> = On tisse la métaphore en parlant des conflits de voisinage entre humains eux-mémes (y compris
dérangements causés par infrastructures humaines) => trouver modus vivend.i.



enjeu de la premiere réunion 3/3
Lanthropomorphisme comme outil transitionnel

Le castor représentatif du voisin parfois envahissant:

> = |les mots utilisés pour le décrire sont souvent des termes anthropomorphes: travaille, fait son boulot,
construit sa maison, aménage son lieu de vie, éléve ses enfants, les adolescents quittent le foyer (au lieu
de « les juvéniles »=. Mais aussi « régule », « entretient », « nettoie », « pratique I'ingénierie
hydraulique »...

o —> on s’appuie donc, en la renforgant, sur cette représentation spontanée en conservant ce domaine
lexical de I’lhumain.

> > la notion de « travail » est cruciale car il s’agit d’un terme transitionnel entre les castors et les
humains. A part les fourmis et les abeilles, on ne dit jamais d’un animal sauvage qu’il « travaille », or
I’expression vient spontanément dans les entretiens menés aupres des habitants.

o Le terme « travail » est employé quasi uniquement pour des animaux domestiques: chevaux de mine, chiens de berger, bceuf de
labour...

De cette maniere, on renforce le changement de perspective: les habitants sont plus enclins a
adopter la perspective (et la logique) du castor (et de la faune en général).



Exemples de choses a ne pas dire et a ne
pas faire

Arrogance de la position d’expert ou de porte-parole de Eviter le rappel permanent que le castor est une

I’Etat: parler uniguement en termes d’interdiction, de espece protégée et qu'il est interdit de le
|égislation, de réglementation. détruire.

En présentant les choses sous les angles purement Exemple tiré d’un entretien avec une technicienne
écologique et réglementaire, on tend a opposer les de riviéere:

humains a la nature, plutot que de les investir d’un A .
sentiment de responsabilité et de respect a son égard. « Notre réle est de rappeler aux gens ce qu’ils

risquent s’ils détruisent les barrages ».

Le castor sera percu comme une nuisance, une
« contrainte » supplémentaire imposée de haut en bas

(top-down), et surtout comme un étranger qui s’installe ° > Cela a pour effet d’enfermer davantage les
alors gu’on n’en veut pas personnes affectées dans un sentiment d’injustice
o Clest I'applic:ition a la faune et a la flore sauvage du discours de I’extré[ne etd Impuissance.
gF?e'ﬁseJ‘E,Z??tfﬁe?a‘éﬁﬁaﬁsaﬁf2?.'!2?“ de relégation - produisant lesmémes o - Se sentant sans recours auprés de la puissance
i ) , , publique, ils vont détourner leur coléere vers le
o NB le castor peut également étre le support d’un discours anarchiste: la castor.

société est gangrenée par la propriété et les inégalités sociales => il faut
supprimer la propriété.
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‘ P
Vue aérienne de 2016 Ve . - aﬁ,. ST-BENOIT-SUR LOIRE

Un échantillonnage non NV gy O e
representatif, mais '
illustratif

Il faut poser d’'emblée que nous ne sommes pas un
institut de sondage. Le programme étant participatif,
il repose sur le bon vouloir et la disponibilité des
habitants. Cela induit certains biais (e.g. retraités
surreprésentés car sont plus disponibles) dont
certains sont inévitables:

Par exemple, les agriculteurs ne représentent que
2% des actifs a I'échelle nationale, mais les terres
arables couvrent 70% du territoire; il faut donc
pondérer leurs réponses car ce sont les agriculteurs
qui ont le plus fort impact sur I'environnement, a
tres grande échelle.

LU'exemple ci-contre montre I'emprise territoriale des
agriculteurs:




Typologie des personnes interrogées

° Dans les recherches en amont (diapo 3) il
importe de déterminer le revenu annuel
moyen des habitants de chague commune,
ainsi que le pourcentage de navetteurs
(travaillant hors de la commune) et
d’agriculteurs.

Dans les entretiens, il importe de déterminer:

o l'age des personnes interrogées,

o Leur lieu de naissance (urbain/rural/natif...) > exemple
ci-contre

o Leur degré d’ancienneté dans la commune.

Dans la mesure du possible, tous les

agriculteurs doivent étre interrogés, y compris s

ceux qui sont non-résidents mais travaillent
des terres sur le territoire communal.

..............................................................................

B T T R IR R I
30 N BB

25

‘'m Charentilly {effectif 62 pers)
' Saint Beroit sur Loire (effectif 108 pers)

L --\.reme Pel]t :eﬂemfaspers] -----

0

. Natif de la commune. . UrhandeIaRf_-gr.Jn . .Rural dela. RE'nn . UrhalphnrsRegan ..



Rapport a la nature

Comme il existe autant de définitions de la nature
qu’il y a d’individus, il faut parfois spécifier de
quelle nature on parle (sauvage? domestique?),
et parfois maintenir le flou de ce terme pour
rendre l'interprétation des réponses intéressante:
c’est ici qu’on peut distinguer les perceptions
anthropocentrées vs. écocentrées.

A droite un exemple d’interprétation d’'une méme
réalité en fonction de l'appartenance a telle ou
telle catégorie d’individu.

o Tiré de Kohler, F., Kotiaho, J., Navarro L., Desrousseaux, M.,
Wegner, G., Bhagwat, S., Reid, R., and Wang, T. Chapter 2:
Concepts and perceptions of land degradation and restoration. In
IPBES (2018): The IPBES assessment report on land degradation
and restoration. Montanarella, L., Scholes, R., and Brainich, A.
(eds.). Secretariat of the Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, Bonn, Germany,
pp. 53-134.

Figure 2 @ Practical illustration of how seeing the same reality leads to different perceptions
embedded in different sets of concepts.

REALITY
(“WORLD" OR “NATURE")

Bumqiem uuny

PERCEPTIONS

ECOLOGIST:
“Degraded!”

BOTANIST:
“Triticum sp.!"

TOURIST:
“Beautiful!”

FARMER:
“Tidy!™

BAKER:
“Bread!”

SYSTEMS OF
KNOWLEDGE. NORM
AND VALUES
{CULTURAL FILTERS) CONCEPTS
. PESTICIDES =
7 biologically dead
soil
SCIENTIFIC
KNOWLEDGE
TAXONOMY =
>  graminaceous
plant

|
i

AESTHETIC VALUE

> PERFECT ROWS=

good farmer
UTILITARIAN VALUE
WHEAT =
N different kind
% of bakery

products




Degré de connexion a la nature, par commune (gch) et
comparaison agriculteurs/autres (dte)

Moietnature... 100%

100%

M ne formons 90%
gu'un

M fortement 80%
imbriqués

m faiblement
imbriqués

M séparés mais

proches 50%
M distants

90%
80%
70% 70%
60% 60%
50%
40% 40%
30% 30%

20%

Rappel: il n'y a que 8

10% . Yy . 10%
agriculteurs dans I'échantillon

0% 7 ‘




Place laissée a la nature sauvage dans votre jardin/commune, agriculteurs/autres (8 agriculteurs seulement)

Place laissée a la nature sauvage dans votre jardin Place laissée a la nature sauvage
100% dans votre commune

100%

90%

90% , -
L'expérience

montre que les
agriculteurs
entendent par

« nature » les
paysages qu’ils
produisent eux-
mémes, qui sont
propres, bien
entretenus. La

« nature sauvage »
est pour eux un
repoussoir, une
anarchie (les
agriculteurs se
voient comme
surplombant la
nature)

80%
80%

70%
70%

60%

B La moitié et plus 60%

50%

m Un tiers 50%

40%

B Moins du quart 40%

B Aucun 30% 30%

20% 20%

10% 10%

0% 0%




Comparaison « degré de connexion » et « place laissée a la
nature sauvage dans son jardin ».

Moi et nature...
100%

90%
B ne formons qu'un

m fortement imbriqués ~ 80%
m faiblement imbriqués 709

M séparés mais proches
60%

B distants
50%

. 40%
Charentilly: observer le

décalage entre 30%
« fortement connectés »

et « ne forment qu’'un »  20%
par rapport a la place

laissée a la nature 10%
sauvage dans le jardin.
Pb de superficie des
jardins?

0%

7

Charentilly

Saint-Benoit sur
Loire

Vert-Le-Petit

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Ptace taissée atanature sauvage dans sonjardin{%)

Charentilly

Saint-Benoit sur
Loire

Vert-Le-Petit

B La moitié et plus
W Un tiers
B Moins du quart

B Pas de place



Place gu’on laisserait a la nature sauvage jardin vs. commune, par commune

Place laissée a Place laissée a
N la nature la nature
Place laissée a la nature
sauvage... sauvage...

sauvage...

100% 100% 100%
90% 90% 90%
S0 20% 20% Le .cas de SB est
unigue: gens
70% 70% 70% .
veulent laisser
60% 60% 60% plus de place dans
W La moitié et 50% 50% 50% jardin que dans
pIUS 40% 40% 40% Commune.
= Un tiers ) N .
S0% 0% 0% Est-ce lié adla taille
, movyenne des
B Moinsdu 0 20% 20% ) y
quart jardins dans les
m Aucun 10% 10% 10% trois communes?
0% 0% 0%

(plus jardin petit,

. ¢®° & . \,,;&Q & . \,,@Q & moins on est
&8 &S &S enclin a laisser de
&£ & & & S la place)
9 & e F e P .
QP° QP QP




Définition de la nature en trois mots par les habitants des communes

100%

90%

80%
Anthr
70%
60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Dpocentrisme

—

intrinseqque

B Santé, épanouissement, ressourcement

B Esthétique ou sensoriel

B Monde rural

B Avenir ou menaces

W Ecosystemes et étres vivants

B Eléments abiotiques

B Non-réponse

On notera la forte proportion
de définitions
anthropocentriques (la nature
est définie par rapport a ce
qu’elle nous apporte ou a ce
qu’on attend d’elle).




En quoi la nature peut-elle étre utile a I’'homme? (trois mots ou expressions)

—

W Nourriture, ressource

—

, M Spiritualité, épanouissement, beauté
)pocentrls

Anthr

W Santé, bien-étre, respirer

W Biodiversité/écosystemes (arbres,
régulation, pollinisation)

Nombre d’occurrences

m éléments abiotiques (air, eau, oxygene)

M| Vie, vitale, essentielle

C’est a Charentilly, puis a Saint-Benoit, que I'on trouve le

_ . . _ . plus grand décalage entre la nature support de vie et
Charentilly Saint-Benoit s/Loire Vert-le-Petit  pature utile aux humains pris individuellement.



Perception spatiale

PAS CITE

SANTS

SANS SURPRISE, LES LIEUX JUGES ATTRACTIFS PAR LES HUMAINS LE SONT AUSSI PAR LES CASTORS..




Lieux les plus connus et oppreciés par les I Charentilly I
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Représentations du
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Avez-vous déja vu un castor? (%) Y a-t-il des castors dans votre commune? (%)

100% 100%
90% 90%
80% ——— o 80%
70% 62,9 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
Charentilly Saint-Benofit sur Loire Vert-le-Petit Charentilly Saint-Benoit sur Loire Vert-le-Petit
B Oui M Peut-étre (ragondin?) Non EHOui ENon M Je ne sais pas

Ces deux graphiques nous permettent de mettre en perspective les diapos suivantes, portant sur la représentation du castor, puis son rble

7
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Représentations du castor par commune et par catégories (%)

Charentilly

Anthro

pecentrisme

Saint-Benoit sur Loire

Vert-Le-Petit

B Dépréciatif (laid, rat), nuisances

B Réle écologique positif

m Références culturelles (BD, livre, souvenir,
reportage)

B Anthropomorphisme (travailleur, architecte, vit sa
vie...)

B Affectif positif (mignon, beau, sympathique...)

On constate que les qualificatifs dépréciatifs sont plus nombreux a
Charentilly qu‘ailleurs.

Par ailleurs, le nombre de réponses portant sur le réle écologique du
castor est tres faible.

Les réponses reposent souvent sur des stéréotypes animaliers.



Quelles sont les nuisances provoquées par le castor?

W Dégats imaginaires ou ragondin
(destruction des berges, de la faune et
flore, terriers)

M Régulation nécessaire

B Barrages, inondations

W Détruit les arbres

Nombre d’occurrences

® Nuisance mais pas pour moi

B Aucune nuisance
Charentilly Saint-Benoit s/Loire Vert-le-Petit B Je ne sais pas
Titre de I'axe
C’est guand on combine ce graphique avec le suivant qu’on peut l'interpréter.



Quel est le role écologique du castor?

B "régule" "gere" et autre verbe
anthropomorphe

MW Favorise la biodiversité

M Prévention inondation

B Entretien berges et cours d'eau

W Entretien ripisylve

M || doit bien y avoir une raison

B Aucun role, animal importé...

M Je ne sais pas

Charentilly Saint-Benoit s/Loire Vert-le-Petit

On soulignera ici que le nombre de « je ne sais pas » est bien supérieur pour ce qui est du role écologique que pour les nuisances.
On comprend ainsi que dans l'esprit des interrogés, les nuisances sont plus présentes et font I'objet d'une moindre hésitation que quand il s’agit
de penser en terme de fonctionnement des écosystemes. Les trois diapos suivantes illustreront ce point.




W "régule"” "gere" et autre
verbe anthropomorphe

M Favorise la biodiversité

M Prévention inondation

W Entretien berges et cours
d'eau

M Entretien ripisylve

M || doit bien y avoir une
raison

® Aucun rble, animal
importé...

M Je ne sais pas

CHARENTILLY: role ecologique vs nuisance

W Dégats imaginaires ou ragondin
(destruction des berges, de la
faune et flore, terriers)

W Régulation nécessaire

M Barrages, inondations

W Détruit les arbres

¥ Nuisance mais pas pour moi

B Aucune nuisance

M Je ne sais pas

[

Role écologique

Nuisances



Saint-Benoit: role écologique vs nuisance

u "régule" "gére" et autre verbe W Dégats imaginaires ou ragondin.(destruction des

anthropomorphe

W Favorise la biodiversité m Régulation nécessaire

B Prévention inondation
B Barrages, inondations

B Entretien berges et cours

1
d'eau B Détruit les arbres

m Entretien ripisylve

Lo . . M Nuisance mais pas pour moi
M || doit bien y avoir une raison

M Aucun role, animal importé... ® Aucune nuisance

M Je ne sais pas M Je ne sais pas




Vert-le-Petit: role écologique vs nuisance

l Dégats imaginaires ou ragondin
(destruction des berges, de la
faune et flore, terriers)

W "régule" "gere" et autre

) o ., B Régulation nécessaire
B Favorise la biodiversité g

M Prévention inondation M Barrages, inondations
?

M Entretien berges et cours

d'eau W Détruit les arbres

M Entretien ripisylve

® Nuisance mais pas pour

M || doit bien y avoir une MoOi

raison

M Aucun réle, animal B Aucune nuisance

importé...

M Je ne sais pas M Je ne sais pas




Conclusions

En début de réunion, placer le curseur sur I'appartenance a la communauté nationale, et non sur le
rapport expert/ignorant, représentant de I'Etat/citoyen lambda.

Expliquer la logique du castor en termes anthropomorphes liés au voisinage entre plusieurs especes
plutot que I'aborder sous I'angle purement écologique et législatif.

Toutes les données ne doivent pas nécessairement étre interprétées par nous. Parfois, ce sont les
habitants eux-mémes qui peuvent apporter leurs lumieres (par exemple sur 'usage des lieux). Cela
alimente le débat et permet la co-construction.

L'important n’est pas d’aborder chague commune séparément mais de comparer systématiquement
leurs spécificités. Ainsi se crée un sentiment d’émulation, les habitants de chaque commune
réfléchissant a ce qui les distingue, en bien ou en mal, des autres.

Les communes les plus rétives sont aussi les plus productives, car c’est la que les enquétes et
restitutions ont le plus d’impact. C’est a Charentilly, ou le castor est tres problématique, que le
dialogue est le plus fécond; en revanche, I'exemple de Vert-le-Petit montre qu’il ne sert pas a grand-
chose de parler du castor tant qu’il n’est pas implanté.



